CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

COMISSAO DE LEGISLACAO E JUSTICA

PARECER SOBRE O RECURSO INTERPOSTO CONTRA O DESPACHO DE NAO-
RECEBIMENTO DAS EMENDAS N° 82 E 88 AO PROJETO DE LEI N° 1.950/2016

RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei n°® 1.850/2016, que “dispbe sobre as diretrizes para
a elaboragdo da Lei do Orgamento Anual de 2017 e dé outras providéncias” - PLDO/2017
-, de autoria do Executivo, que foi encaminhado a Camara Municipal por meio da
Mensagem n° 23, de 13 de maio de 2016.

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 120 do Regimento Interno, vem o
referido projeto a esta Comissao de Legislacdo e Justica para emissdo de parecer sobre o
recurso interposto pelo Vereador Arnaldo Godoy contra o despacho do Presidente da
Comisséo de Orgamento e Finangas Piblicas, Vereador Jorge Santos, que concluiu pelo
nao-recebimento das Emendas n° 82 e 88, de autoria do Recorrente.

Designado relator, & nessa condigdo que passo a emitir o meu parecer e voto,
com a seguinte

FUNDAMENTAGAO

O § 2° do art. 120 do Regimento Interno estabelece que “o presidente da
comissdo [..de Orgamento e Finangas Puablicas...] decidird, em dois dias uteis, pelo
recebimento ou néo das emendas, somente podendo deixar de recebé-las por
inconstitucionalidade, ilegalidade ou anti-regimentalidade”.

Distribuido em avulsos o despacho de recebimento ou ndo de emendas, foi o
recurso em exame tempestivamente apresentado, em atendimento ao disposto no § 3° do
art. 120 do Regimento Interno.
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A Constituicado da Republica define:

“Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as
diretrizes orgamentéarias, ao orgamento anual e aos créditos
adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Corngresso
Nacional, na forma do regimento comum.

[-]

§ 4° As emendas ao projeto de lei de diretrizes orgamentérias néo
poderdo ser aprovadas quando incompativeis com o plano
plurianual.”

Conforme registrado no despacho recorrido, a Emenda n°® 82, de autoria do
Vereador Arnaldo Godoy, deixou de ser recebida “por criar agdo e subagdo dentro de
programa, néo previstos no PPAG.” Ja a Emenda n° 88 deixou de ser recebida ‘por alterar
a meta de alunos beneficiados pela subagdo relacionada & gestdo de convénio com
instituigbes de educagéo infantil, prevista no PPAG.”

Foi interposto recurso contra o referido despacho, pelo autor dessas duas
emendas, sob a alegagido que “‘a emenda 82 apesar de ndo estar no PPAG faz parte do
planejamento do Executivo por ser um programa rovo, que substitui o Arena da Cultura. E
a emenda 88 mantém a meta ja existente na LDO.”

Ao avaliar a Emenda n° 82, percebo que ela acresce no item 1.9 do Anexo | —
Prioridades e Metas para 2017, do Projeto de Lei n° 1.950/2016, a Subag¢éo 0009 na Agéo
2041 (Formagao para Profissionais da Educagéo) do Programa 206 (Expansdo da Escola
Integrada — Projeto Sustentador), voltada a ‘qualificagdo de monitores voluntarios do
Programa Escola Aberta — Integrarte — Programa de Formagéo Artistica e Cultural para a
Educagéo.”

Ocorre que, confrontando essa emenda com o PPAG 2014-2017, verifico que
ndo ha essa Agao no Programa indicado (mas sim nos Pfogramas 140, 207, 236 e 237),
nem tampouco ha no PPAG a Subag&o que se pretende priorizar com a emenda. Em
decorréncia disso, fica inviabilizado o seu recebimento, nos termos do ja transcrito § 4° do
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art. 166, da Constituigdo da Republica.

Irreprochavel, portanto, o despacho recorrido, no qual o ilustre Vereador-
Presidente da Comissdo de Orgamento e Finangas Pulblicas corretamente apontou a
criagdo de “agdo e subagdo dentro de programa, nédo previstos no PPAG.”, como razao
para o nao-recebimento da Emenda n° 82.

Quanto a Emenda n° 88, constato que ha incompatibilidade entre a meta
prevista na emenda para a Subagdo 0002 (Gestdo de Convénio com Instituicdes de
Educacio Infantil) da A¢gdo 2888 (Conveniamento com Instituicées de Educagao Infantil)
do Programa 140 (Gestéo e Operacionalizagao da Politica Educacional). A emenda prevé
25.000 alunos beneficiados com a subagdo, enquanto a meta prevista no PPAG é de
24.730 alunos beneficiados.

Conforme se extrai do despacho recorrido, essa emenda deixou de ser
recebida por “alterar a meta de alunos beneficiados pela subagédo relacionada & gestdo de

convénio com institui¢des de educagéo infantil, prevista no PPAG.”

Embora inconteste o erro quanto & meta prevista para 2017 para uma das
subagdes destacadas na Emenda n° 88, ouso divergir do encaminhamento dado &
emenda no despacho de recebiménto, vez que o vicio existente na proposigdo podera ser
sanado com a apresentagdo de subemenda pelo relator do PLDO/2017, 0 que permitira
conformar o intento do Recorrente com a previsdo contida no PPAG. Em razdo disso,
entendo deva ser recebida a Emenda n° 88, com a recomendagéio de que a meta prevista
para a Subagédo 0002 da Agdo 2888 do Programa 140 seja ajustada aquela prevista no
PPAG.

Sdo esses os fundamentos que me conduzem a seguinte

CONCLUSAO

Por todo o exposto, opino pelo provimento parcial do recurso interposto pelo
Vereador Arnaldo Godoy contra o despacho do Presidente da Comissdo de Or¢gamento e
Finangas Publicas, que decidiu pelo nao-recebimento das Emendas n° 82 e 88 ao Projeto
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de Lei n® 1950/16.

Com fulcro nos fundamentos acima expendidos, meu parecer e voto sdo pelo
recebimento da Emenda n° 88 e pela manutengdo do néo-recebimento da Emenda n°® 82,
ambas ao Projeto de Lei n® 1.950/16.

Belo Horizonte, 24 de junho de 2016.

VA IQA - OOQNJI u
VereaWessor Ronaldo Gdntijo

Relator

Aprovedo o parever
plenériozm ¥
EmIt /06

Frecidente da ©

Em 27 100 1 4

; L 02
' Responsavel gela distribuigao

! AVULSOS DISTRIBUIDOS




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

