CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

RECURSO CONTRA DECISAO EM IMPUGNAGCAO DE EDITAL

Referéncia: Concorréncia n° 1/2017
Impugnante: Marcelo Henrique Magalhaes

O interessado acima citado recorreu contra a decisdo sobre a impugnacao por
ele apresentada ao edital publicado pela Camara Municipal de Belo Horizonte
para realizagao de licitagdo na modalidade CONCORRENCIA, do tipo
TECNICA E PRECO, registrada sob o n° 1/2017, cujo objeto € a “prestacdo de
servicos técnicos especializados visando ao planejamento, a organizagdo, a
coordenagdo e a execugdo de concurso publico para provimento de vagas existentes
no quadro permanente da CMBH.”

ARGUMENTA O RECORRENTE:

que “..vincula a sua contestagdo a requisito técnico descrito no Anexo | do Edital....”, que “..0
Anexo | do Edital da Licitagdo, contém os requisitos técnicos que o licitantes devem atender na
apresentagdo das suas respectivas propostas...” e que a Lei 8.666/93 veda a inclusdo de
fornecimento de servigo ndo previsto no projeto basico. Por fim, reitera que o item 9.2 do Edital
do Concurso deva ser alterado para a inclusdo da expressdo “espelho de aplicacdo dos
critérios definidos nos itens 6.8 a 6.12”

RESPOSTA DA COMISSAQO PERMANENTE DE LICITACAO:

Primeiramente, vale ressaltar a confusdo do recorrente. O Edital de Licitacdo
fixa os requisitos técnicos a que se vinculam as licitantes para fins de licitagao
e execuc¢ao do contrato.

O conteudo do Edital do Concurso ndo € requisito técnico para as licitantes,
mas é parte da especificagao do servigo a ser prestado.

A avaliagdo técnica das licitantes se dard por meio da Proposta Técnica que
tem seus requisitos definidos no Anexo V do Edital da Licitagao.

Importante fazer esta distingdo, pois, ndo ha duvida no Edital de Licitacdo
quanto aos servicos a serem prestados (realizacdo do concurso publico em
todas as suas etapas claramente estabelecidas — incluindo a previsdo de prazo
para impugnagao aos termos do Edital do Concurso) e nem quanto a forma
como devem ser executados.
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A questédo suscitada pela impugnacdo indeferida nio interfere nos requisitos
técnicos que as licitantes devem possuir para executar o objeto a ser
contratado.

Desta feita, por se tratar de matéria que se refere ao contetido do Projeto
Basico, novamente foi consultada a area demandante que, por meio de
documento que é parte desta pega como se nela estivesse inserido, informou o
seguinte:

“E que o atacado item 9.2 da minuta de edital do concurso publico, parte integrante do
Termo de Referéncia que ensejou a licitagdo em questdo, j& contempla o que se
pretende, tornando, pois, ociosa a alteracdo pleiteada.

De fato, o recorrente acredita que o texto respectivo preveria acesso dos candidatos,
para fins de recurso, apenas da prova discursiva em si, e ndo dos critérios de correcdo
aplicados; no entanto, essa inferéncia ndo se coaduna com o teor do edital considerado
como um todo, ja que o item 9, ao tratar preambularmente dos recursos cabiveis,
explicitamente prevé que caberd contestagdo por parte dos candidatos relativamente a
“corre¢do da prova discursiva” (letra “f’).

Ora, se é a correcdo que é passivel de contestagdo via recurso, por 6bvio que a vista
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pertinente se dara em relagdo a todo e qualquer ato pertinente a tal “correcdo”.

Trata, pois, o recorrente, apenas de procedimentos proprios do momento da
realizagdo do concurso e que ja estdo contemplados no proprio Edital do
Concurso, de forma ampla, sem restricbes ao acesso de qualquer informagao.

Pelo contrario, inserir clausulas que enumerem documentos especificos para
vista gera o risco de excluir outros que possam fazer parte do processo.

Por fim, conclui-se que a solicitagdo do recorrente esta atendida pelo Edital.

DECISAO
Pelo exposto, decide, a Comissao Permanente de Licitacdo da Camara

Municipal de Belo Horizonte, manter o Edital da Concorréncia n° 1/2017
inalterado.

Belo Horizonte, 9 de margo de 2017.

Marcia Ventura Machado Kennedy Gutierrez da Luz
Presidente da CPL Vice-Presidente da CPL
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Oficio DIRAFI N° 20/2017
Belo Horizonte, 8 de margo de 2017.

Ref.: Concorréncia n° 1/2007 (recurso:
Marcelo Henrique Magalhaes)

Senhora Presidente,

Pretende o recorrente que a pretensa falta de resposta a sua impugnacio original poderia
ensejar “desnecessdrio risco a gestdo”, pois se viesse a ocorrer a alteragdo inicialmente
propugnada por ele (na verdade, ele afirma que ela teria de ocorrer!), isso imporia “dnus
adicional para o licitante”, com repercusséo na fase executiva do contrato alvejado.

Equivoca-se por completo o recorrente duplamente.

A uma, pelo fato de os processos administrativos se organizarem em fases sucessivas e
complementares, cada uma dessas fases, por imperativo legal e procedimental, terd o seu
momento de decisdo, constituindo erro crasso em termos juridicos a antecipagdo ou a
postergacdo de qualquer dessas decisdes; como ensina o adagidrio popular, “a cada dia a sua
agonia’.

A par disso, e ja adentrando o mérito - e o fazendo para revelar o segundo erro -, em
absoluto a sugestdo de alteracdo redacional do edital de concurso se faz necessdria; ao
contrdrio, o que o recorrente pretende ja estd agasalhado no referido edital de forma clara e
insofismével, ndo tendo sido percebido por ele talvez por leitura precipitada.

E que o atacado item 9.2 da minuta de edital do concurso publico, parte integrante do
Termo de Referéncia que ensejou a licitagdo em questdo, ji contempla o que se pretende,
tornando, pois, ociosa a alterag@o pleiteada.

De fato, o recorrente acredita que o texto respectivo preveria acesso dos candidatos,
para fins de recurso, apenas da prova discursiva em si, € ndo dos critérios de correcio
aplicados; no entanto, essa inferéncia ndo se coaduna com o teor do edital considerado como
um todo, ja que o item 9, ao tratar preambularmente dos recursos cabiveis, explicitamente
prevé que caberd contestagdo por parte dos candidatos relativamente a “correcdo da prova
discursiva” (letra “f).

Ora, se € a correcdo que € passivel de contestagdo via recurso, por 6bvio que a vista
pertinente se dard em relag@o a todo e qualquer ato pertinente a tal “correcdo”.

O edital ha de ser visto em sua inteireza, decorrendo dessa anélise coletiva a efetiva
compreensdo do mesmo edital e também de seus anexos.

Diante disso, o recurso ndo contém objeto hébil a ser atendido, na medida em que o que
se pretende ja estd plenamente contemplado.

Guilherme Nunes de Avelar Neto
Diretor de Administracao e Financas

Senhora Mércia Ventura Machado
DD Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao



