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Referéncia: Concorréncia n° 1/2017
Impugnante: Instituto de Educacéo e Desenvolvimento Social Nosso Rumo

A empresa acima citada apresentou Impugnagdo ao edital publicado pela
Cémara Municipal de _Belo Horizonte para realizacdo de licitagdo na
modalidade CONCORRENCIA, do tipo TECNICA E PRECO, registrada sob o
n°® 1/2017, cujo objeto é a “prestacdo de servigos técnicos especializados visando ao
planejamento, & organizagao, a coordenagéo e a execugdo de concurso publico para
provimento de vagas existentes no quadro permanente da CMBH.”

ARGUMENTA A IMPUGNANTE:

“Mediante exigéncia de pontuacdo de quantidade de concursos realizados atrelada a
quantidade minima de candidatos, a impugnante considera que existe um excesso na
exigéncia, uma vez que o préprio edital pontua separadamente no Item 2 e no Item 3 do
mesmo anexo a quantidade de candidatos inscritos e a quantidade de cargos por concurso,
respectivamente. Esse excesso se mostra ilegal, uma vez que direciona o certame para
empresas que possuam uma quantidade maior de concursos com maior nimero de candidatos
inscritos. (...)” @ Requer:

“Retificacdo do Item 1 do Anexo V do edital, retirando as exigéncias exacerbadas acima
demonstradas sobre nimero de cargos e candidatos no item que solicita quantidade de
concursos e permitindo a somatdria de atestados permitindo assim a livre concorréncia e
igualdade entre as concorrentes, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme §42, do
art. 21, da Lei n® 8666/93, determinando sua republicagdo.”

RESPOSTA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO:

Importante ressaltar que o Anexo V refere-se a Proposta Técnica e néo a
documentos de habilitagdo técnica. Essa diferenga é essencial, ja que se
fossem exigidos para fins de habilitacdo técnica, realmente cerceariam a
competitividade, excluindo previamente as empresas que nao possuissem tal
expertise.

Contudo, trata-se de Concorréncia do tipo Técnica e Preco e, portanto, o
referido Anexo V do edital ndo fixa “exigéncias”, mas critérios de pontuagao
para a Proposta Técnica. Lembrando, por fim, que a Nota final ndo leva em
consideragéo apenas a Proposta Técnica, mas também a Proposta Comercial.
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Assim, os critérios do Anexo V ndo cerceiam a competitividade, mas, permitem
a Camara buscar uma melhor proposta final, pela conjugac¢éo da Técnica e do
Preco.

Ao contrario do que alega a impugnante, ndo se trata de critério sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado, ja que o critério foi perfeitamente entendido e
sera aplicado de forma igual a todos os licitantes.

“Art. 46 —

(..)

| - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente
dos licitantes previamente qualificados e feita entdo a avaliag&o e classificacdo
destas propostas de acordo com os critérios pertinentes e adequados ao objeto
licitado, definidos com clareza e obijetividade no instrumento convocatdrio e que
considerem a capacitacdo e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da
proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologias e recursos
materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificacdo das equipes técnicas
a serem mobilizadas para a sua execugéo;” (Lei n° 8666/93)

Nao ha como aceitar somatério de atestado para o fim da Proposta Técnica,
sob pena de desfigurar o objetivo de pontuar exatamente pela gradacdo da
experiéncia da licitante em executar o objeto do certame. A maior quantidade
esta diretamente atrelada & complexidade na execucao do objeto.

A escala proposta no Anexo V esta abaixo da realidade que o prdprio anexo
apresenta, considerados os numeros do Ultimo concurso realizado pela
Camara Municipal. Ou seja, ndo se esta pontuando nada além do objeto
licitado, mas, pelo contrario, gradacdes bem inferiores a estimativa ja sao
pontuadas na Proposta Técnica.

‘somente limite o somatdrio de quantidades de atestados para a comprovacao
de capacidade técnico-operacional dos editais nos casos em que o aumento de
Quantitativos do servico _acarretarem, incontestavelmente, o aumento da
complexidade técnica _do objeto ou uma desproporgdo entre as quantidades e
prazos para a sua execugao, capazes de ensejar maior capacidade operativa e
gerencial da licitante e de potencial comprometimento acerca da qualidade ou da
finalidade almejada na contratacdo da obra ou servigos”. (Acordao 2.150/2008-
Plenario — TCU) (grifo nosso)

Tudo isso posto, ndo ha que se falar em excesso ou em ilegalidade do edital, ja
que a Camara, nos exatos limites da lei e com a responsabilidade de buscar a
melhor contratac&o, fixou critérios compativeis com a complexidade do objeto
licitado.
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DECISAO

Pelo exposto, decide, a Comissdo Permanente de Licitacdo da Camara
Municipal de Belo Horizonte, NEGAR PROVIMENTO a Impugnagéo

apresentada pelo Instituto de Educacdo e Desenvolvimento Social Nosso
Rumo.

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2017.

Marcia Ventura Machado Kennedy Guttierrez da Luz
Presidente da CPL Vice-Presidente da CPL
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