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ILUSTRISSIMO SENHOR CRISTIANO RICARDO PEREIRA PREGOEIRO
DA CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE - MG

PREGAO PRESENCIAL N° 14/2014

MCI TECNOLOGIA E SERVIGCOS LTDA, com sede na Rua

Alagoas 1314, Sala 614, Funcionarios - BELO HORIZONTE -

MG, inscrita no CNPJ sob o n°® 09.282.007/0001-18,
inscrigcdo estadual numero 002.075.246.00-72, por seu
representante credenciado, FABIO IZIDORO DE SOUZA, vem
perante V. S.a, tendo por base o item 10.1 e seguintes do
Bdital., apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a
classificacdo da empresa MOA MANUTENGCAO E OPERAGCAO LTDA,
entdo contemplada conforme Ata da 24° sessdo Publica de
Pregdo do dia 04/04/2014 e o faz sob os fatos e os
fundamentos juridicos a seguir expostos.

I - DA TEMPESTIVIDADE

O ato que definiu a classificagdo da Recorrida, “MOA
MANUTENCAO E OPERACAO LTDA” ocorreu no dia 04/04/2014
(sexta—-feira), quando foi manifestada a intencdo de
recorrer na forma do Jj& citado item 10.1, por total
desrespeito ao direito desta Recorrente pelo que lhe
faculta a Lei Complementar 123/2006.

Para apresentacdo das razdes recursals, naquela mesma
data, ficou estipulado o prazo de 03 (trés) dias o qual
comegou a fluir no primeiro dia util seguinte, ou seja,
segunda-feira (dia 07/04/2014), para terminar no dia
09/04/2014, estando assim, manifestamente tempestivo.
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II - DO OBJETO LICITATORIO - SUBITEM 1.1 DO EDITAL

“1.1 - Esta licitagdo tem por objeto a contratagdo de empresa especializada
na prestacdo de servicos técnicos de manutencao preventiva e
corretiva das instalagées fisicas prediais, dos sistemas elétrico,
hidrossanitario, telefonico, de protegdao contra descargas atmosféricas
(SPDA) e TV a cabo da CMBH, conforme as condigbes e especificagdes
constantes deste edital e de seus anexos.”

IIT - NO MERITO -

Vejamos o ato do Sr. Pregoeiro ao declarar vencedora
empresa ndo enquadrada no conceito de microempresa ou
empresa de pequeno porte, tendo assim decidido:

“Ressalta o pregoeiro que ndo foi configurado o
empate ficto previsto no subitem 8.9 do edital,
tendo em vista que a proposta mais bem
classificada, conforme citado acima, foi
ofertada por uma microempresa.”

“Permissa mdxima vénia”, 1incorreu em equivoco a
interpretagdo do Sr. Pregoeiro que culminou com a
classificagcdo da Recorrida, ignorando a existéncia de
outra microempresa presente no certame, no caso esta
Recorrente, quando fol preterido o seu direito, cujo
preco ofertado no pregao, deveria ser levado a
equalizacdo de modo a aferir o evidente empate ficto.

A persistir o entendimento emprestado pelo Sr.
Pregoeiro, somente uma uUnica microempresa poderia ser
chamada a exercer o direito previsto na Lei Complementar
123/2006. O que seria um absurdo Jjuridico, pois
claramente ndo é esta a vontade da lei e tampouco
representa a vontade do legislador.

Duas dentre as microempresas presentes ao Pregéo,
quanto aos precos por elas ofertados alcancaram
classificacdo. A primeira, MINAS EDIFICA LTDA e, em
segundo, esta Recorrente. A primeira foi inabilitada,
portanto excluida do certame, passando, assim, esta
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Recorrente, enquadrada como ME, a ocupar a segunda melhor
colocacdo na classificagao e, destarte, conferindo-lhe o
direito de exercer a preferéncia sobre a nova proposta
mais bem classificada, no caso a MOA MANUTRENCAO E
OPERACAO LTDA, na forma da Lei 123/2006.

Desta forma, com a inabilitacdo da licitante MINAS

EDIFICA, como de fato ocorreu, emergiu-se entdo, na ordem °-
legal de <classificacdo duas licitantes a saber: “MOA <
MANUTENGCAO E OPERACAO LTDA” (empresa ndo enquadrada no -
conceito de microempresa), com uma proposta final e &

definitiva de R$108.750,00 (cento e oito mil, setecentos

e cinquenta reais) e, em seguida a proposta desta ?

Recorrente, com o preco ofertado de R$114.000,00 (cento e
quatorze mil reais).

Diante do fato constatado e acima exposto, dever-se-
ia aplicar a regra legal do art. 44, § 2° da Lei
123/2006, ou seja, por simples <calculo aritmético,
confirmar o evidente empate técnico legal e permitir a
esta licitante, ora Recorrente, apresentar nova proposta.

Aplicando-se, entdo, a regra do § 2° do art. 44 da
Lei Complementar 123/2006 e sendo que proposta da
Recorrida foi no wvalor de R$108.750,00 sobre o qual,
acrescendo-se 0os 5% (cinco por cento) legais, tem-se como
resultado o valor de R$114.187,50 (cento e quatorze mil,
cento e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).

Portanto o intervalo percentual de 5% de que trata o
dispositivo legal citado, esta matematicamente
caracterizado, sendo evidente, pois, o empate técnico e,
cristalino é o direito desta Recorrente na preferéncia
para a contratagcdao, conforme disposto no inciso I, do
art. 45 também da Lei 123/2006.

Lembrando ainda que o parédmetro para se identificar,
ou ndo, a ocorréncia de um empate técnico em uma
licitagdo em que houve a participag¢do de uma “ME” ou
“EPP”, hé& de ser entre os valores das propostas originais

Rua Alagoas, n.° 1314 - Sala 614 - Funcionarios - CEP: 30130-913 - Belo Horizonte — MG

VT Y -.-. -.:



MET
recnologia

de <cada licitante, registrados na Ata do Pregédo,
realizada para a finalidade especifica.

Portanto, ndo poderdo servir de parédmetros quaisquer
precos inferiores ao do pregao e que venham
posteriormente a ser negociados. Ou seja, somente os
originalmente ofertados deverdo prevalecer para efeitos
da equalizacdo legal.

Uma vez inabilitada a licitante MINAS EDIFICA, melhor
proposta no Pregao, por conseguinte atraiu,
automaticamente, para a primeira colocacdo a proposta da
licitante MOA MANUTENCAO E OPERACAO LTDA, passando, assim
a ocupar a primeira colocagdo, tornando-se paradigma para
aplicabilidade do empate ficto, na forma da Lei
Complementar 123/2006.

Vale lembrar, para tanto, um fato no minimo curioso o
qual ocorreu na sessdo publica do dia 04/04/2014.
Constatou o Sr. Pregoeiro que a Recorrida havia alterado
minimamente o valor da sua proposta, conforme ali restou
registrado, cujo teor transcreve-se a seguir para pronta
referéncia:

“Observon o Pregoeiro, entretanto, que o valor da proposta comercial ajustada
apresentada pela empresa MOA MANUTENCAO E OPERACAO LTDA
(que ¢ de R§108.568,43) encontra-se um ponco inferior ao valor por ela ofertado na
sessdo priblica do dia 27/03/2014 (que foi de R§108.750,00). Alegon o representante
da referida empresa que tal reducdo foi necessdria por motivos de ajustes de valores e de
arrendamento, haja vista o grande niimero de varidveis envolvidas na construgio do valor
global mensal.”

Evidentemente que referida alteragcdo nao encontra
respaldo seja na regra estipulada no Edital, seja em Lei,
para efeitos de equalizacgdao de empate ficto. Desta forma,
0 novo prego da Recorrida ndo poderéd ser levado em
consideragdo para efeitos do cédlculo do empate técnico,
objeto do presente recurso.

Considerando que tal alteracdo ocorreu fora de
qualquer propdésito legal, o Sr. Pregoeiro ndo pode ser
conivente com qualquer subterfigio dessa natureza, para
beneficiar qualquer uma das licitantes.
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Curiosamente, a redugdo dos valores apresentados pela
Recorrida corresponde a um desconto que,
intempestivamente, foge a aplicacdo da Lei Complementar
123/06, pois reduziu o valor ofertado no seu Gltimo lance
até o ponto de que este ficou inferior em R$3,15 (trés
reals e quinze centavos) ao intervalo percentual de 5%
caracterizador do empate ficto.

Tal fato sugere que a Recorrida tenta afastar a aplicacéo
da lei, por saber que esta deveria ter sido e ndo foi
aplicada. Entretanto, como se sabe, para fins de

aplicacdo do beneficio do empate ficto é considerado o >
lance final ofertado na sessdao de lances, o qual, repita- &

se, estd em conformidade com os 5% previstos em lei.

IV - DA DECISAO ORA IMPUGNADA

Voltando aos fundamentos do Sr. Pregoeiro, argumentou
O mesmo que nao teria ocorrido empate ficto, uma vez que
a proposta mais bem classificada teria sido ofertada por
uma microempresa, no caso a MINAS EIDIFICA.

Realmente, em relacdo a referida licitante, MINAS

EDIFICA, nao havia empate ficto. O mesmo, porém, ndo se

pode dizer com relagcdo a esta Recorrente, de vez que,
resta legalmente caracterizada a situacdo de empate
ficto.

Veja que somente ndo ocorreria o empate ficto, repita-se,
com relacgéao a eventual melhor oferta de alguma
microempresa ou empresa de pequeno porte. Todavia, uma
vez declarada a inabilitacdo da licitante MINAS EDIFICA,
emergiu-se novamente a aplicagdo da Lei Complementar jéa
exaustivamente exposta nesta peca recursal com a
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obrigatoriedade de convocagao das microempresas
remanescentes.

Ao verificar por simples célculo entre o preco ofertado
pela Recorrida e aquele ofertado por esta Recorrente,
constata-se evidente empate ficto, requerendo desde Jja
seja aplicada a legislagdo em vigor para aferir-lhe o
direito de preferéncia.

Vale ainda ressaltar, “data vénia”, quanto ao
equivoco cometido pelo Sr. Pregoeiro, na interpretacdo de
itens do proéoprio Edital, tanto sobre o item 5.2, quanto
ao item 8.9, como também ao arrepio da Constituicéo
Federal, contrariando decisdes proferidas em Acdrddos do
TCU e, inclusive com relagcdo a boa doutrina, todos
pertinentes ao assunto, como se expde a seguir:

“8.2 - A licitante que cumprir os requisitos legais para qualificagdo como
Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP), conforme previsto
no art. 3° da Lei Complementar Federal n° 123/2006, e que ndo estiver
sujeita a quaisquer dos impedimentos do § 4° do referido artigo, caso tenha
interesse em usufruir do tratamento favorecido estabelecido na citada lei,
devera entregar ao (a) PREGOEIRO (A) a declaracao informando a sua
condicao de ME ou EPP, conforme modelo constante do ANEXO Il deste
edital.”

O referido dispositivo editalicio estabelece que para
que sejam usufruidos os beneficios previstos na Lei
Complementar 123/06 basta que a Microempresa ou Empresa
de Pequeno Porte que cumpra os requisitos legais declare-
se como tal. Nota-se que aqui ndao se estabelece qualquer
restricdo para o gozo dos beneficios, e que tais
beneficios, na seara das licitagdes, dizem respeito ao
direito de preferéncia das ME e EPP no caso de empate
ficto.

Ora, ndo hd como se admitir que tais beneficios sejam
concedidos apenas a uma dentre as varias possiveis ME/EPP
participantes de um processo licitatdério, 1isto porque
além de ndo haver nenhuma restricdo neste sentido na lei,
ao se beneficiar uma ME/EPP em detrimento das outras,
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estar-se-ia tratando de forma desigual aqueles que a lei
determina que se trate isonomicamente.

Conclui-se, portanto, que os beneficios previstos na
Lei Complementar 123/06 devem ser igualmente assegurados
para todas aquelas ME/EPP que tenham participado da
licitacdo, respeitado seus requisitos e gque tenham se
declarado como tal, ndo havendo justificativas legais
para diferencid-las, como equivocadamente fez o ilustre
Pregoeiro ao ndo conceder o beneficio da preferéncia da
Recorrente sobre a proposta da Recorrida.

“8.9 - Encerrada a etapa de lances, se a proposta mais bem -
classificada ndo tiver sido ofertada por ME ou EPP e se houver
proposta apresentada por ME ou EPP com valor até 5% (cinco por
cento) superior ao menor valor, estara configurado o empate ficto

previsto no art. 44, § 2°, da Lei Complementar Federal n° 123/2006.”

O item 8.9 do Edital diz em outras palavras o que
determina o art. 44 da Lei Complementar, mas tal fato néo
deve afastar a interpretacdo inequivoca da Lei que é no
sentido de beneficiar as ME e EPP participantes de
certames licitatdérios com o empate ficto. Ocorre que o
referido beneficio, ndo pode e nédo deve ser aplicado a
apenas a uma ou outra ME/EPP, como pretende o Ilustre
Pregoeiro, mas sim a todas aquelas remanescentes que
eventualmente estiverem com o valor dentro do percentual
previsto em lei.

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justigca social, observados os seguintes
principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administragao no Pais.

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificagdo de suas obrigagbes administrativas,
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tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagdo ou
reducao destas por meio de lei.”

0O TCU, seguindo orientacdo dos dispositivos da
Constituicdo da Republica, define situag¢des semelhantes a
que se nos apresenta o caso objeto do presente recurso,
como se observa no Acdrdido TCU - 1231/2008 - Plenario:

“‘Nesse contexto & importante lembrar que nao existe hierarquia entre
as normas constitucionais, tampouco ha dispositivos incluidos no
texto constitucional, pelo Poder Constituinte Originario, a exemplo do

art. 179 supra, que sejam inconstitucionais.

Sendo assim, o principio da igualdade entre as pessoas, incluindo-se
ai os licitantes, ndo deve necessariamente prevalecer em relagao ao
principio do tratamento favorecido as microempresas e empresas de
pequeno porte, ambos devem estar em harmonia.

AN

ONA NC/YYY TR kT 4T

FIMIZINH 0T 20

Nesse sentido, o art. 179 estabelece o tratamento diferenciado as
citadas empresas, visando a igualar os desiguais, de forma a atender
o mandamento constitucional estabelecido no art. 50. Como ja
explanado, tal tratamento ndo pode ser considerado inconstitucional.
No que se refere a tal questao, segue a posi¢ao do Supremo Tribunal
Federal:

"Por disposicdo constitucional (CF, artigo 179), as microempresas e
as empresas de pequeno porte devem ser beneficiadas, nos termos
da lei, pela 'simplificagdo de suas obrigagbes administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagdo ou
reducdo destas' (CF, artigo 179). Nao ha ofensa ao principio da
isonomia tributaria se a lei, por motivos extrafiscais, imprime
tratamento desigual a microempresas e empresas de pequeno porte
de capacidade contributiva distinta, afastando do regime do Simples
aquelas cujos socios tém condigdo de disputar o mercado de trabalho
sem assisténcia do Estado." (ADI 1.643, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
14/03/03)

Ainda, no que tange ao principio da igualdade, € oportuno transcrever
o ensinamento de Hely Lopes Meirelles, reproduzido pela
representante, em sua pecga inaugural:

"Igualdade entre os licitantes: a iqualdade entre os licitantes é
principio_impeditivo da discriminacao entre os participantes do
certame, quer_através de clausulas que, no edital ou convite,
favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante
julgamento faccioso, que desiquale os iguais ou_ iquale os
desiguais (art. 30, § 10)".

E incontroverso que as pequenas empresas, em um mercado de
livre _concorréncia, estio em situacdo de desvantagem em
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relacido _as empresas de maior porte, dessa forma, caso nao
houvesse o tratamento diferenciado, previsto na Lei
Complementar 123/2006, amparado no_art. 179 da Constituicao
Federal, as pequenas empresas dificilmente conseguiriam
oferecer a melhor proposta em uma licitacao, o que diminuiria a
possibilidade de contratar com a Administracao Publica,
maculando, assim, o principio da igualdade, pois as contratacées
se dariam, em sua maioria, com_as_grandes empresas. (grifo
Nosso)

Nao & demais observar que o principio da isonomia esta previsto no §
10, inciso I, do art. 3o da Lei 8.666/1993, contudo, a prépria lei ja traz
excegdes ao criar os critérios de desempate contidos no § 20 do
mesmo artigo. A Lei Complementar 123/2006 apenas acrescentou
mais um critério de desempate, sendo que os percentuais
estabelecidos para que as propostas sejam consideradas empatadas,

até 5% ou 10%, dependendo do caso, estdo em consonancia com a -

razoabilidade, ndo havendo, portanto, ilegalidade alguma.
Sobre a questéo, Maria Sylvia Zanella di Pietro escreveu:

"As excegbes mencionadas ndo confltam com o principio da
isonomia, uma vez que o art. 50 da Constituicdo somente assegura
igualdade entre os brasileiros e estrangeiros em matéria de direitos
fundamentais. Além disso, no caso das microempresas e empresas
de pequeno porte, o tratamento diferenciado resulta da propria
situagcao desigual dessas empresas em relagao a outras que nao tém
a mesma natureza; por outras palavras, ftrata-se de tratar
desigualmente os desiguais" (grifo nosso)

“Acordao TCU 2144/2007 - Plenario

As regras estabelecidas nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar no 123,
de 14 de dezembro de 2006, que tratam dos critérios de desempate das
propostas dos licitantes, quando ha participagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte, tém aplicagcao imediata e obrigatéria desde a
entrada em vigéncia dessa lei, publicada no D.O.U. de 15/12/2006."

Diante do exposto, ndo resta duvida de que o
tratamento privilegiado para as ME ou EPP deve ser
aplicado igualmente a  todas as licitantes assim
enquadradas que estejam participando do certame,
respeitado, obviamente, o momento correto da aplicacédo do
beneficio do empate ficto para cada uma destas.
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No caso, apesar de estar a Recorrente empatada de forma
ficta com a atual proposta mais bem classificada, n&do lhe
foi assegurado o direito legalmente estabelecido de
cobrir o lance da empresa mais bem classificada que néo
enquadrada como ME ou EPP.

Na boa doutrina sobre o assunto, também né&o
interpreta de maneira diferente, vejamos o
jurista Joel de Menezes Niebuhr ensina que:

“A rigor, reconhecendo-se o empate, na forma dos parégrafos do art. 44 da -
Lei Complementar 123/06, a microempresa ou empresa de pequeno porte :
mais bem classificada faz jus a oportunidade de oferecer proposta de preco -

inferior a proposta de prego até entdo considerada vencedora do certame,

conforme dispbe o inc. | do art. 45 da mesma lei complementar. Enfatiza-se |
que ndo basta a microempresa ou empresa de pequeno porte igualar o ..
menor prego até entdo ofertado. A microempresa ou empresa de pequeno =
porte mais bem classificada deve cobrir o menor prego até entdo ofertado, -
reduzi-lo. Se o fizer, prescreve o referido inc. | do art. 45 da Lei ©

Complementar, o objeto da licitagdo deve ser adjudicado a ela.” (grifo nosso)

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Repercussées do Estatuto da Microempresa e
das Empresas de Pequeno Porte em Licitagdo Publica. Revista Zénite de
Licitagbes e Contratos — ILC, n. 157, mar.2007)

Por fim, em artigo veiculado no site
wwWww.justen.com.br, Escritério do ilustre jurista MARCAL
JUSTEN FILHO, sob o titulo “A IMPERATIVIDADE DA REGRA DO
DESEMPATE DE PROPOSTAS PREVISTAS NOS ARTIGOS 44 E 45 DA
LEI COMPLEMENTAR 123/2006”, coloca uma pa&d de cal em
qualquer entendimento contrdrio ao exposto no presente
Recurso Administrativo, cujo texto transcreve-se a
seguir:

“4 — A Imperatividade da Reqgra Prevista nos Arts. 44 e 45da LC n°® 123

O beneficio previsto nos arts. 44 e 45 da LC n® 123 é de observancia
obrigatéria pela Administracdo Publica. Isso significa que ele deve ser
reconhecido independentemente de requerimento da pequena empresa ou
de previsao editalicia, pois se trata de uma determinagédo legal imperativa
decorrente do art. 22, inc. XXVII da CF/88.
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Nesse sentido, MARCAL JUSTEN FILHO afirma que “ndo cabera negar
a uma ME ou uma EPP a possibilidade de beneficiar-se das regras
previstas nos arts. 42 a 45 da LC n° 123, nem mesmo sob o arqumento
de auséncia de requlamentacdo. Também ndo cabera afirmar que o ato
convocatdério ndo forneceu a solucdo cabivel para o exercicio e para o
deferimento dos beneficios. Ainda que ndo haja requlamentacido e ndo
obstante o siléncio do edital, os beneficios previstos na LC n° 123
deverdo ser reconhecidos, deferidos e aplicados — sob pena de
configuracdo de nulidade da decisdo denegatéria “ (O Estatuto da -
Microempresa e as Licitacdes Publicas, 2 ED., Sdo Paulo: Dialética, '

2007. p.21) (grifo nosso)

5 — O Posicionamento do TCU B
Esse também parece ser o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao. *_ o
No relatério do Acordao n® 702/2007 — Plenario, o Ministério Benjamln :
Zymler ja sinalizara o posicionamento do TCU sobre o tema ao afirmar que .
“Apesar da auséncia de previsdo editalicias de cldusulas que concedam a : g,-,’
estas categorias de empresas 0s beneficios previstos nos arts. 45 e 46 da !ef o ™
Supradita, ndo ha impedimentos para a ap!:cagao dos dispositivos nela ™
insculpidos. Tais disposi¢bes, ainda que ndo previstas no instrumento
convocatoério, devem ser seguidas, vez que previstas em lei. Cometera
ilegalidade o Sr. Pregoeiro caso, no decorrer do certame, recuse-se a aplica-

las, se cabiveis”.

Nessa mesma linha seguiu o Acordao n° 2.144/2007-Plenario. Trata-se da
primeira decisdo de mérito do TCU sobre a LC n°® 123, em que o Ministro
Aroldo Cedraz determinou a auto-aplicabilidade do disposto nos arts. 44 e

45, ao contrario do que ocorre com as disposi¢gdes previstas nos arts. 47 e

48. Para o ministro, “a existéncia da regra restringindo a aplicacdo dos arts.

47 e 48 e auséncia de restrigdo no mesmo sentido em relagéo aos arts. 44 e

45 conduzem & concluséo inequivoca de que esses Ultimos sdo aplicaveis

em qualquer situagédo, independentemente de se encontrarem previstos nos
editais de convocagdo. (...) Observo, alids, que os comandos contidos nos
arts. 44 e 45 sdo impositivos (“proceder-se-a da seguinte forma...”), ao passo

que a redagdo conferida aos arts. 47 e 48 deixam claro seu caréater
autorizativo (“a administragdo publica podera...”). As regras insculpidas nos

arts. 44 e 45 néo sdo, portanto, facultativas, mas auto-aplicaveis desde o dia
15.12.2006, data de publicagdo da Lei Complementar 123"

E
5

Por justica e por direito, devera ser retificada a
decisdo do dia 04/04/2014, para desclassificar a
Recorrida e dar oportunidade a esta Recorrente para
apresentagdo da sua nova proposta.
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V - DO DIREITO

Em simples anédlise da decisdo ora atacada, em cotejo
com os termos da Lei Complementar 123/2006, nota-se que a-
mesma foi desprezada de forma acintosa quanto aos:
dispositivos que tratam do assunto, cujos textos se:

transcrevem a seguir para pronta referéncia:

Art. 44. Nas licitagbes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagées em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

§ 2° Na modalidade de pregéo, o intervalo percentual estabelecido no §
12 deste artigo seréa de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
poderéa apresentar proposta de prego inferior aquela considerada vencedora
do certame, situagdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso | do caputdeste artigo, serdo
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na
hipétese dos §§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
classificatéria, para o exercicio do mesmo direito; (destacamos)

O inciso II, acima citado, é de uma clareza que torna
inacreditavel que o critério ali estabelecido ndo tenha
sido aplicado no caso do Pregdo objeto do presente
recurso.

O legislador, repita-se, foi de uma clareza impar ao

estabelecer que, nao ocorrendo a contratacgio de
microempresa ou empresa de pequeno porte, aquelas
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remanescentes devem ser obrigatoriamente convocadas,
evidentemente, pela ordem de classificacdo das propostas.

Como se sabe também o processo licitatdério tem por
objetivo a escolha da melhor proposta para a
Administracdo, como de fato se encontra no espirito da
legislagdo vigente, especificamente nos dispositivos da
Lei 8666/93, em seu art. 3°, aplicdvel também aos
processos licitatdrios por pregdo tanto eletrdnico quanto
presencial e estabelece o seguinte:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da*
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio-

e a ser processada e julgada em estrita conformidade com os;:

pdhqusbéﬁamab@y&km;d7M¢amm%%hshﬁmm@h&;dqgmMM&E
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatdrio,<
do juigamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos. =

£ 0

Pardgrafo 1° - E vedado aos agentes priblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clansulas on condigies que
comiprometanm, restrinjam on frustrem o seu cardter competitivo ..."

Ndao concedendo a oportunidade de apresentacdo de seu
novo preco por esta Recorrente poderd a Administracéao
perde a oportunidade de garantir uma possivel proposta
com prego menor e, portanto, mais vantajosa.

Desta forma, além de desrespeitar os dispositivos da
Lei Complementar 123/2006, frustra o cardter competitivo
previsto nos dispositivos da Lei 8.666/93, mormente em

seu art. 3°.

VI - CONCLUSAO

Por ultimo, fica evidente, repita-se, o direito
preferencial desta Recorrente para prosseguir no presente
certame e de modo tal que, se negado o provimento ao
presente recurso, poder-se-ia obter o objetivo com
medidas judiciais, principalmente via mandado de

seguranca.
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VII - DO PEDIDO

Diante do exposto, dos principios e dos preceitos
legais que norteiam o0Os processos licitatérios a
Recorrente requer:

1 - seja recebido o presente recurso no efeito susPensivoE
na forma do § 2°, alinea b, do art. 109 da Leig
8.666/1993; N
2 - seja dado provimento ao presente recurso paras

declarar desclassificada a proposta da Recorrida e, 2
consequentemente, convocar esta Recorrente, para exercer:y
o seu direito na forma da Lei 123/2006, permitindo—lhe%
prosseguir no feito nos seus tramites legais, inclusive
com a adjudicacdo do contrato;

3 - Caso ndo seja reconsiderada a r. decisdo pelo Sr.
Pregoeiro, requer desde gque a presente fundamentacdo
devidamente instruida com as pecas do processo e com as
informacdes de praxe,, faca-o, entdo, subir o presente
Recurso ao exame superior.

Belo Horizonte, 09 de abril de 2014.

fes

FABIO IZIDORO DE SOUZA

RUBENS KARKLIN‘DO NASCIMENTO
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